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Salah satu faktor penentu keberhasilan penyidikan pidana terletak pada kemampuan penyidik 
untuk mengungkap keterangan dari saksi secara akurat dan reliabel. Para peneliti psikologi di 
Eropa dan Amerika secara kontinu merekomendasikan para penegak hukum di dunia untuk 
menggunakan wawancara kognitif karena sudah terbukti secara ilmiah keefektifannya. Model 
penyidikan saksi di Indonesia ditengarai masih belum ramah memori. Ketika wawancara 
kognitif diperkenalkan ke dalam konteks Indonesia, isu viabilitas kebahasaan menjadi 
perhatian linguis forensik. Artikel ini menyatukan perspektif dan argumen psikologi dengan 
bahasa dalam kerangka hukum dan pemolisian. Artikel ini menawarkan arah baru dalam 
penelitian wawancara investigasi terkait dengan model penyidikan saksi yang humanis untuk 
konteks Indonesia dan menunjukkan pentingnya kolaborasi antara para peneliti psikologi, 
bahasa, serta hukum dan para penegak hukum untuk menciptakan ruang implikasi wawancara 
kognitif yang lebih besar dalam penyidikan di Indonesia 
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One of the most influencing factors in the success of police investigation is police 
investigators’ skills in eliciting accurate and reliable information from witnesses. Psychology 
researchers in the United States of America dan Europe continue to illustrate the effectiveness 
of the cognitive interviewing method in retrieving witnesses’ memory and recommend it 
globally. The Indonesian police force has not yet applied such a method. When it was 
introduced to the Indonesian police, forensic linguists have concerns with its linguistic 
viability. This paper brings together the research and arguments from the two disciplines of 
psychology and language in the legal and policing environment. This paper suggests a new 
way forward for future research on investigative interviewing, more specifically on 
investigating a humane model of witness interviewing appropriate to use in the Indonesian 
contexts, and encourage more psychological scientists, linguists, legal scholars and law 
enforcement officers to work together to understand the broader implications of the cognitive 
interviewing method in the Indonesian police interviews. 
Keywords: adaptation, forensic linguistics, multidisciplinary, the Indonesian National 
Police, cognitive interview  
 
PENDAHULUAN  
Salah satu area kajian linguistik forensik adalah bahasa dalam proses peradilan (Coulthard, 
Johnson, & Wright, 2007). Di dalamnya terlingkup penggunaan bahasa dalam investigasi 
kasus tindak pidana oleh polisi penyidik terhadap saksi atau tersangka, seperti yang menjadi 
fokus dalam artikel ini. Melalui analisis kebahasaan, para linguis forensik telah tercatat di 
dalam literatur menawarkan alternatif solusi atas permasalahan yang terjadi di ranah 
pemeriksaan di kepolisian, di antaranya, ialah fenomena pengakuan yang salah (false 
confession) terhadap tersangka yang terungkap melalui penggunaan analisis wacana dan 
percakapan pada rekaman investigasi (lihat Haworth, 2017; Heydon, 1997, 2012; Rock, 
2013).  
Dalam artikel ini permasalahan yang diangkat lebih spesifik di satu sisi terkait dengan 
pelanggaran hak asasi manusia dalam proses pemeriksaan saksi atau tersangka oleh polisi di 
Indonesia (lihat Amnesty International, 2009) dan di sisi lain terkait dengan 
diperkenalkannya model pemeriksaan saksi, yakni wawancara kognitif (WK) oleh para 
instruktur dari Norwegia kepada para penyidik di Indonesia (Asplund, 2018, 2019; Flolo, 
2017).  Pelanggaran HAM selama penyidikan terjadi, salah satunya, akibat dipraktikkannya 
model pemeriksaan bergaya paramiliter oleh para penyidik (Meliala, 2001; Muniroh, 2019). 
Model tersebut sarat dengan perlakuan kasar dan instruksi atau pertanyaan yang bernuansa 
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koersif. Penyidik sering kali tidak memberikan ruang kepada saksi untuk bercerita panjang 
dan secara leluasa, tetapi hanya menuntut konfirmasi “ya” atau “tidak” untuk mengejar 
pengakuan. Oleh karena itu, penting bagi penyidik dan institusi kepolisian untuk mengubah 
praktik penyidikan model investigasi paramiliter dengan model yang etis dan humanis serta 
lebih menitikberatkan pengumpulan informasi dari saksi untuk membuat terang perkara 
daripada mengejar pengakuan tersangka. Diperkenalkannya model WK kepada polisi 
Indonesia tersebut kiranya merupakan langkah tepat di tengah adanya sorotan internasional 
terhadap pelanggaran HAM dalam pemeriksaan di kepolisian. WK sebagai kiblat praktik 
terbaik dalam pengambilan keterangan saksi di dunia telah diadopsi oleh institusi-institusi 
kepolisian di beberapa negara, seperti kepolisian Inggris (Paulo, Albuquerque, & Bull, 2019), 
Norwegia (Fahsing & Rachlew, 2009), Australia (Tudor-Owen & Scott, 2016) dan New 
Zealand (Westera, Zajac, & Brown, 2016). Kemampuan WK dalam mengumpulkan 
informasi dari saksi secara lebih akurat dan reliabel dibandingkan dengan model lain, seperti 
hipnosis dan wawancara standar sudah tidak diragukan lagi. Ratusan penelitian WK, baik 
yang dilakukan di laboratorium maupun di dunia nyata telah mengonfirmasi keefektifan WK 
ini (Memon, Meissner, & Fraser, 2010).  
WK hadir lengkap dengan strategi dan instruksi pemanggilan ingatan untuk saksi. Alih-
alih merasa terintimidasi dan mendapat perlakuan kasar seperti ketika polisi menerapkan 
model pemeriksaan bergaya paramiliter, dengan WK saksi dipandu untuk memusatkan 
pikirannya guna mengingat peristiwa kejahatan yang dialami dan diberi keleluasaan untuk 
bercerita tentang pengalaman dari ingatannya tersebut secara panjang lebar. Dengan 
demikian, kualitas informasi yang diberikan oleh saksi lebih tepercaya dan pelanggaran 
HAM bisa diminimalkan. 
Namun, mengingat model tersebut lahir dan berkembang di lingkungan kebahasaan 
dan hukum yang berbeda dengan Indonesia, ada potensi permasalahan ketidakberterimaan 
dari kedua segi tersebut apabila WK digunakan tanpa melalui proses adaptasi terlebih dahulu. 
Artikel ini berfokus untuk menunjukkan bagaimana adaptasi kebahasaan dengan kerangka 
pendekatan multidisipliner dapat melahirkan instruksi WK dalam versi bahasa Indonesia, 
seperti yang disebut oleh Muniroh sebagai model instruksi humanis berbasis WK (2019). 
Dengan adanya model instruksi tersebut, polisi memiliki semacam "alat” bantu alternatif dan 
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spesifik untuk mengungkap keterangan dari saksi. Hal itu tiada lain karena senyatanya ujung 
tombak dari pengungkapan kasus terletak pada informasi yang diberikan oleh saksi (Milne 
& Bull, 1999; Muniroh & Aziz, 2016). Makin berkualitas informasi yang diperoleh, polisi 
makin terhindar dari pengakuan salah (false confession). Dengan demikian, isu pelanggaran 
HAM tidak akan lagi menjadi sorotan serta kegagalan peradilan dapat ditekan dan 
kredibilitas Polri makin diakui. 
 
PEMBAHASAN 
Wawancara Kognitif: dari Psikologi ke Bahasa  
Pendekatan paramiliter sering kali digunakan oleh penyidik Kepolisian Republik 
Indonesia (Polri) tidak hanya pada saat pengambilan keterangan dari tersangka, tetapi juga 
dari saksi (Muniroh & Aziz, 2016; Meliala, 2001). Penggunaan kekerasan oleh polisi 
penyidik di Indonesia dalam pengambilan keterangan dari saksi telah lama menjadi sorotan 
para pegiat hak asasi manusia, baik di dalam maupun di luar negeri.  
WK lahir pada tahun 1984 dan merupakan buah pemikiran R. Edward Geiselman, 
Ronald Fisher, dan kolega mereka di Amerika Serikat (lihat Geiselman et al., 1984). 
Geiselman adalah penegak hukum profesional dan Fisher merupakan seorang ahli dalam 
psikologi memori sehingga tidak heran apabila kemudian WK ini tumbuh dan berkembang 
di ranah psikologi forensik. Semenjak kelahirannya, penelitian WK banyak dilakukan di 
ranah psikologi. Tujuan-tujuan penelitiannya, di antaranya, berkisar pada pengungkapan 
efektivitas WK dalam mengungkap keterangan dari saksi dibandingkan dengan teknik 
wawancara lain, seperti wawancara standar (WS) (misal Kebbell, Milne, Wagstaff, & 
Graham, 1999; Köhnken, Thürer, & Zoberbier, 1994; Memon & Bull, 1991) dan hipnosis 
(misal Kebbell & Wagstaff, 1998, 2006; Whitehouse et al., 2005); efektivitas WK dalam 
mengungkap keterangan saksi dari berbagai kelompok usia (misal Dornburg & McDaniel, 
2006; Köhnken, Schimossek, Aschermann, & Höfer, 1995; Larsson, Granhag, & Spjut, 2003; 
McMahon, 2000; Memon, Cronin, Eaves, & Bull, 1993; Milne & Bull, 2002; Roos Af 
Hjelmsäter, 2010) dan kaum difabel (misal Holliday, Brainerd, Reyna, & Humphries, 2009; 
Maras & Bowler, 2010; Wright & Holliday, 2007). Penelitian-penelitian psikologi tersebut 
menggunakan desain eksperimental dan menunjukkan kecenderungan hasil yang sama. 
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Jumlah dan tingkat akurasi informasi yang diperoleh melalui WK lebih tinggi dibandingkan 
dengan yang diperoleh melalui model lain. Selain itu, WK juga tetap lebih berhasil 
mengungkap keterangan ketika digunakan kepada saksi dengan berbagai variabel sosial.  
Penelitian tentang efektivitas WK pun telah dilakukan di berbagai negara, seperti di 
Brazil (misal Stein & Memon, 2006), Prancis (misal Colomb, Ginet, Wright, Demarchi, & 
Sadler, 2013; Ginet, Py, & Colomb, 2014), Spanyol (lihat Campos & Alonso-Quecuty, 1999; 
Campos, Alonso-Quecuty, & Campos, 1998; Campos & Alonso‐quecuty, 2008), Jerman 
(misal Aschermann, Mantwill, & Köhnken, 1991; Köhnken et al., 1995), dan Portugis (misal 
Paulo et al., 2019). Penelitian tersebut sayangnya tidak memasukkan variabel bahasa sebagai 
bagian dari eksperimen laboratorium mereka. Namun, secara general penelitian-penelitian 
tersebut juga menunjukkan kecenderungan hasil yang sama. Para pakar psikologi 
berpendapat bahwa kesamaan temuan tersebut terjadi karena meskipun berasal dari budaya 
yang berbeda, proses kognitif setiap orang dalam mengingat peristiwa dan mendeskripsikan 
sesuatu itu sama. Dari perspektif linguistik, kesamaan hasil tersebut kemungkinan besar 
disebabkan oleh adanya kesamaan rumpun bahasa karena Jerman, Brazil, dan Prancis secara 
kebahasaan dekat dengan Inggris. Negara-negara tersebut masuk ke dalam kelompok negara 
Indo-Eropa (Baldi, 2017; Fortson IV, 2011). Analisis tersebut tidak sepenuhnya betul karena 
penelitian lain menunjukkan adanya tantangan dalam menemukan padanan kata-kata dalam 
instruksi WK yang berbahasa Inggris ke dalam bahasa Jerman dan Belanda meskipun sama-
sama berasal dari rumpun bahasa Indo-Eropa (A. Krix, personal communication, April 27, 
2015), lihat juga Lai (2016). 
 Lebih lengkapnya, dengan berdasar pada teori memori, WK bekerja memanggil 
ingatan dari otak melalui empat cara, yakni “menceritakan semuanya” (report everything), 
“menghidupkan konteks peristiwa” (context reinstatement), “mengubah urutan bercerita” 
(change order), dan “mengubah perspektif bercerita” (change perspective). Saksi diminta 
untuk “menceritakan semuanya” agar informasi yang diberikan lebih banyak dan narasi yang 
disampaikan lebih panjang dengan harapan tidak ada informasi yang terlewat, bahkan sekecil 
apa pun. Instruksi WK “menceritakan semuanya” (report everything) berbahasa Inggris 
dapat dilihat pada contoh berikut. 
 
JURNAL FORENSIK KEBAHASAAN 




I realize that this is a difficult task, to remember the details of the crime. All of the 
details are stored in your mind, but you will have to concentrate very hard to recall 
them. You have all of the information, so I’m going to expect you to do most of the work 
here. I understand that this might be difficult, but try to concentrate as hard as you can. 
(Fisher & Geiselman, 1992, p. 103) 
   
Saksi diminta untuk “menghidupkan konteks peristiwa” yang artinya saksi diminta 
untuk menempatkan kembali dirinya pada peristiwa kejahatan yang dialami pada masa itu, 
mengingat kembali posisi saksi, apa yang dilihat, apa yang didengar, apa yang dirasakan, dan 
apa yang dicium pada saat peristiwa kejahatan terjadi (Fisher & Geiselman, 1992). Saksi 
diminta untuk “mengubah urutan bercerita” maksudnya adalah saksi diberikan instruksi 
untuk menceritakan peristiwa kejahatan dari urutan yang paling akhir terjadi yang diingat 
oleh saksi, kemudian menyisirnya ke peristiwa yang paling awal terjadi atau bahkan dari 
urutan peristiwa yang terjadi di tengah-tengah, kemudian bergerak ke awal peristiwa (Milne 
& Bull, 1999). Saksi diminta untuk “mengubah perspektif bercerita” maksudnya adalah agar 
saksi menempatkan dirinya pada perspektif orang lain yang ada pada saat peristiwa terjadi 
dan menceritakan peristiwa dari perspektif orang lain tersebut (Milne & Bull, 1999). Setelah 
melalui rangkaian penelitian, Fisher and Geiselman (1992) melihat bahwa penggunaan 
keempat cara pemanggilan ingatan tersebut hanya meningkatkan kurang lebih 30% jumlah 
informasi. Untuk meningkatkan jumlah informasi yang diperoleh, kedua penggagas WK 
tersebut kemudian menambahkan empat strategi komunikasi, yakni “membangun hubungan” 
(building rapport), “memanggil ingatan terfokus” (focused retrieval), “mengalihkan kendali” 
(transfer of control), dan “bertanya sesuai dengan jawaban saksi” (interviewee compatible 
questioning). Penelitian membuktikan bahwa setelah melalui penambahan strategi tersebut, 
jumlah informasi yang diperoleh mencapai sekitar 10% lebih banyak. 
Benar adanya bahwa di Indonesia bahasa asing, seperti bahasa China, Perancis, Jepang, 
dan Inggris diberikan di bangku-bangku sekolah. Namun, satu-satunya bahasa asing yang 
wajib diajarkan hanya bahasa Inggris. Hal itu menunjukkan bahwa bahasa Inggris memiliki 
kedudukan lebih istimewa daripada bahasa asing lainnya (Aziz, 2003; Errington, 2014). 
Keistimewaan posisi bahasa Inggris tersebut ternyata tidak serta-merta membuat level 
bilingualisme bahasa Inggris di kalangan penutur bahasa Indonesia tinggi (Aziz, 2003). 
Selain keberadaan bahasa asing, lanskap kebahasaan bahasa Indonesia juga diperkaya 
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dengan adanya kontak bahasa antara bahasa Indonesia dan bahasa daerah. Kontak tersebut, 
di antaranya, telah menimbulkan variasi bahasa Indonesia lisan dan fenomena diglosia. 
Karena WK berbahasa Inggris dan membawa praktik berwacana tertentu, hal itu 
menimbulkan pertanyaan, yaitu apabila WK diadaptasi ke dalam bahasa Indonesia, bahasa 
Indonesia ragam atau variasi mana yang berterima digunakan dalam konteks pemeriksaan 
polisi. Setakat ini, belum ada penelitian yang mengungkap ragam bahasa pemeriksaan polisi.   
Penelitian yang dilakukan oleh Sneddon (2003) tentang diglosia bahasa Indonesia 
memberikan sedikit arahan mengenai penggunaan ragam bahasa dalam konteks hukum, 
yakni ragam bahasa Indonesia tinggi [High –H] yang identik dengan ragam formal. Dalam 
konteks adaptasi kebahasaan WK dari bahasa Inggris ke bahasa Indonesia dalam konteks 
pemeriksaan polisi, informasi mengenai penggunaan bahasa dalam wacana institusional Polri 
ini penting karena senyatanya WK membawa praktik berwacana tertentu yang berlandaskan 
teori memori, psikologi, dan komunikasi. Namun, apabila merujuk pada literatur mengenai 
wacana institusional dalam wawancara investigasi kepolisian seperti yang dikemukakan 
Heydon (2007), ragam informal (dalam bahasa Inggris) malah terungkap efektif membantu 
penyidik mendapatkan informasi dari saksi anak-anak. Dalam hal ini, Drew dan Heritage 
(1992) menyampaikan bahwa digunakannya ragam informal di dalam pengaturan (setting) 
formal wacana institusional merupakan hal yang sangat mungkin. Artikel ini menunjukkan 
bahwa untuk menghasilkan instruksi WK yang berterima dalam konteks wawancara 
investigasi di institusi Polri dibutuhkan pendekatan multidisipliner, tidak hanya linguistik. 
Setakat ini belum ada penelitian mengenai penggunaan WK di negara-negara di Asia, 
termasuk Indonesia. Penelitian yang dilakukan oleh Lai (2016) memberikan petunjuk 
mengenai penggunaan instruksi WK dalam konteks bahasa non-Inggris. Dalam konteks 
tersebut penerjemahan instruksi WK ke dalam beberapa bahasa, termasuk bahasa Indonesia 
teridentifikasi tidak mudah. Apabila WK akan diterapkan ke dalam konteks Polri, perlu ada 
penyesuaian karena alasan kebahasaan tersebut. Adaptasi kebahasaan WK ke dalam konteks 
Polri memerlukan dimensi multidisipliner, yakni melibatkan perspektif psikologi, 
komunikasi, bahasa, hukum, dan kepolisian.  
 
Langkah Adaptasi Kebahasaan Instruksi Wawancara Kognitif 
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Dalam mengadaptasi instruksi WK ke dalam bahasa Indonesia, lebih spesifiknya 
konteks Polri, linguis forensik tidak bisa hanya mengandalkan pendekatan kebahasaan dan 
menafikan keberadaan disiplin ilmu lain yang telah melahirkan dan membesarkan WK. 
Seperti dikemukakan sebelumnya, WK lahir dalam gamitan psikologi (memori) dan banyak 
diteliti di area ilmu psikologi. Hal itu menjadi titik tolak bagi linguis forensik untuk 
berkontribusi dalam ranah multidisiplin, salah satunya dalam tataran mikro.  
Langkah adaptasi instruksi WK ini dilakukan di dalam kerangka metode Delphi (lihat 
Keeney, Hasson, & McKenna, 2011; Linstone, 1985; Linstone & Turoff, 2002). Metode 
tersebut merupakan proses penelitian yang dilakukan untuk mengumpulkan pendapat dari 
para ahli/praktisi terkait dengan topik atau penyelesaian permasalahan tertentu. Metode itu 
populer digunakan oleh para peneliti di bidang kesehatan dan militer. Dengan metode Delphi, 
pendapat dan penilaian dari para ahli dan praktisi yang dibutuhkan dalam mengungkap 
keberterimaan instruksi WK dapat terfasilitasi, terlebih karena para ahli sebagai partisipan 
penelitian tidak bisa dihadirkan pada saat yang sama. Dalam mengadaptasi instruksi WK, 
prosesnya dilakukan melalui bantuan angket. Metode Delphi juga memfasilitasi tercapainya 
konsensus atau konvergensi penilaian para ahli melalui mekanisme pembagian angket secara 
berulang kepada partisipan (proses iterasi). Konvergensi dapat terlihat dari tingkat kesamaan 
jawaban para ahli terhadap semua item di dalam angket. Tingkat kesamaan sebesar 100% 
adalah konvergensi ideal. Namun, karena perbedaan latar belakang partisipan, tingkat 
kesempurnaan itu kemungkinan besar sulit tercapai. Selain itu, literatur terkait dengan hal ini 
tidak merekomendasikan hal tersebut, tetapi merekomendasikan rentang 51%—80% (lihat 
Green, Jones, Hughes, & Williams, 1999; Hasson, Keeney, & McKenna, 2000). Untuk 
penelitian ini, nilai 60% dipilih sebagai tingkat konvergensi penilaian minimal. Angka 
tersebut dianggap mampu menunjukkan kecenderungan penilaian partisipan.  
Dalam hal ini para ahli dan praktisi yang terlibat berjumlah 23 orang dengan sebaran 7 
orang ahli bahasa, 6 orang penerjemah/juru bahasa, dan 10 polisi penyidik. Partisipan dipilih 
secara purposif dengan mempertimbangkan relevansi karya akademik dan pengalaman 
bekerja.   
Secara teknis, terdapat empat langkah yang dilakukan untuk mengadaptasi instruksi 
wawancara kognitif ke dalam konteks Polri (lihat Muniroh, 2019). Langkah pertama yang 
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dilakukan untuk mengadaptasi instruksi WK adalah menyiapkan angket. Materi angket 
disiapkan dari instruksi WK yang sudah diterjemahkan ke dalam bahasa Indonesia. Untuk 
mendapatkan materi tersebut, peneliti terlebih dahulu menginventarisasi dan 
mendokumentasikan contoh-contoh instruksi WK yang diberikan para peneliti WK 
sebelumnya. Contoh instruksi tersebut ditemukan di artikel-artikel jurnal, bab, dan buku yang 
membahas strategi-strategi WK secara spesifik. Penelusuran dilakukan berdasarkan nama-
nama ahli dan peneliti tersohor di area wawancara investigasi/kognitif, yakni Ronald Fisher, 
R. Edward Geiselman, Rebecca Milne, Ray Bull, Amina Memon, dan Andy Griffiths. 
Penelusuran juga dilakukan dengan menggunakan kata kunci utama, yaitu cognitive 
interview. Dari penelusuran tersebut terkumpul contoh-contoh instruksi WK sebanyak 11 
item untuk strategi context reinstatement, 19 contoh instruksi untuk strategi report 
everything, 3 instruksi untuk strategi change order, dan 4 contoh instruksi untuk change 
perspective. Dari data tersebut, contoh instruksi untuk strategi report everything ditemukan 
paling banyak dibandingkan dengan contoh untuk strategi lain. Hal itu dapat dipahami karena 
senyatanya strategi report everything sering kali muncul bersamaan dengan strategi lainnya, 
terutama context reinstatement.  
Langkah selanjutnya adalah memilih contoh instruksi untuk diterjemahkan ke dalam 
bahasa Indonesia. Dua contoh untuk tiap-tiap strategi dianggap cukup mewakili jumlah data 
yang ada. Contoh dipilih dengan kriteria paling mendekati fungsi komunikasi tiap-tiap 
strategi WK.  
Setelah itu, instruksi-instruksi terpilih tersebut diterjemahkan ke dalam bahasa 
Indonesia. Instruksi-instruksi WK hasil terjemahan ini menjadi butir (item) pertanyaan di 
dalam angket. Satu instruksi WK dalam bahasa Inggris diterjemahkan ke dalam dua versi 
dalam bahasa Indonesia, yakni versi ragam lebih formal dan ragam kurang formal. Ragam 
lebih formal mengandung ragam tata bahasa standar dan diksi bahasa Indonesia standar. 
Sementara itu, ragam kurang formal mengandung tata bahasa dan diksi bahasa Indonesia 
sehari-hari atau kasual (lihat Ewing, 2005) yang di antaranya ditandai dengan simplifikasi 
ejaan dan pelafalan (Sneddon, 2006) serta perubahan morfofonemik dalam afiksasi verba 
(Arka & Yannuar, 2016). Terdapat delapan instruksi WK yang diterjemahkan ke dalam 
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bahasa Indonesia. Dengan demikian, total instruksi WK versi bahasa Indonesia ada enam 
belas butir.  
Angket dirancang untuk mengungkap ragam dari instruksi WK yang berterima dalam 
konteks wawancara investigasi di Polri. Untuk tujuan tersebut, angket menggunakan skala 
Likert yang jenjangnya disusun dari nilai 5 bermakna ‘sangat berterima’ ke nilai 1 bermakna 
‘tidak berterima’. Untuk menghimpun alasan partisipan memilih nilai tertentu dari Skala 
tersebut, angket dilengkapi dengan kolom komentar.  
Langkah kedua adalah membagikan angket kepada partisipan. Setelah angket terisi, 
langkah berikutnya adalah melakukan analisis secara kuantitatif terhadap kecenderungan 
pilihan dalam skala Likert dan analisis secara kualitatif terhadap alasan partisipan memilih 
skala tertentu. Karena pada pembagian angket putaran satu belum ada konvergensi dalam 
penilaian ahli (belum mencapai 60% kesamaan penilaian), pengambilan data dilanjutkan ke 
putaran dua. Hasil dari angket pertama ditampilkan pada angket kedua, termasuk perubahan 
instruksi WK yang sudah mengakomodasi pendapat para ahli. Setiap ahli diminta kembali 
untuk memberikan penilaian untuk kedua kalinya serta memberikan alasan dari penilaiannya 
tersebut. Proses pembagian angket dilanjutkan ke putaran ketiga dan keempat dengan 
prosedur serupa dengan pembagian angket kedua. Konvergensi penilaian tercapai pada 
putaran keempat.  
Hasil analisis kuantitatif menunjukkan adanya kecenderungan partisipan untuk 
memilih instruksi WK dalam ragam lebih formal dibandingkan dengan ragam kurang formal.  
Hasil analisis kualitatif selaras dengan analisis kuantitatif, yaitu instruksi WK yang berterima 
dalam konteks wawancara investigasi Polri memiliki pilihan kosakata dalam bahasa 
Indonesia standar. Hal tersebut terlihat dari kolom komentar yang diisi oleh partisipan dengan 
saran-saran berupa penggantian kata-kata dari bahasa Indonesia yang kasual menjadi kata-
kata dari bahasa Indonesia yang standar (bandingkan Arka & Yannuar, 2016; Ewing, 2005; 
Sneddon, 2006). Ragam bahasa Indonesia kasual, di antaranya, terlihat pada komentar 
partisipan A1#16 terhadap instruksi “membangun hubungan”. Partisipan A1#06 
menyarankan supaya peneliti mengganti kalo ngebayangin [kasual] diganti dengan kalau 
membayangkan [standar]. Dari literatur tentang bahasa Indonesia kasual, kata kalo [kasual] 
merupakan bentuk simplifikasi dari kata kalau [standar]. Partisipan A1#06 juga 
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menyarankan peneliti untuk mengganti akhiran –in pada kata ceritain [kasual] dengan 
akhiran –kan sehingga menjadi ceritakan [standar] dan untuk mengganti awalan N- dalam 
kata ngebayangin [kasual] dengan awalan mem- sehingga menjadi membayangkan [standar]. 
Saran partisipan tersebut menunjukkan perlunya perubahan morfofonemik dalam afiksasi 
verba. Selain itu, saran tersebut mengindikasikan adanya kesadaran dari partisipan untuk 
memenuhi ekspektasi formalitas dan penggunaan kode-kode formal dalam wawancara 
investigasi di kepolisian (Arka & Yannuar, 2016; Labov, 1972). 
 Temuan berupa kecenderungan partisipan terhadap penggunaan bentuk kosakata 
formal tersebut kemudian menjadi pegangan atau model bagi peneliti untuk menghasilkan 
instruksi WK yang berterima dalam konteks wawancara investigasi Polri. Sebagai catatan, 
penggunaan kosakata ragam formal dalam wawancara investigasi dengan instruksi WK dapat 
diinterpretasikan sebagai iktikad baik penyidik dalam rangka menciptakan hubungan 
profesional (bukan personal) dengan saksi. Upaya itu dilakukan agar saksi mau berbagi 
informasi secara leluasa dengan penyidik. Hubungan profesional dapat menjadi katalis 
timbulnya rasa percaya saksi terhadap penyidik (Shepherd & Griffiths, 2013). Dengan 
demikian, terlihat bagaimana pendekatan multidisiplin membantu proses adaptasi WK ke 
dalam konteks Polri sehingga menghasilkan model instruksi WK. Catatan lainnya adalah 
model instruksi WK tersebut masih perlu dites secara eksperimental untuk mengetahui 
respons saksi. Hal itu penting karena adanya keterbatasan dari metode Delphi yang 
menempatkan pendapat ahli di pusat proses penilaian, sedangkan konsumen dari instruksi 
WK di dunia nyata adalah para saksi yang mungkin bukan ahli. 
 
PENUTUP  
Dari uraian di atas jelas terlihat bahwa untuk dapat menghasilkan model instruksi 
wawancara kognitif yang berterima dalam konteks Polri, adaptasi instruksi dilakukan dengan 
melibatkan perspektif psikologi, komunikasi, bahasa, penerjemahan, dan kepolisian dengan 
peran dan porsi masing-masing. Indonesia telah meratifikasi Konvensi Antipenyiksaan 
(Convention Against Torture and Other Cruel Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment) pada tahun 1998. Ratifikasi itu mempunyai konsekuensi agar pemerintah 
Indonesia dapat mengambil tindakan untuk mencegah praktik penyiksaan dalam berbagai 
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bentuk. Sumbangsih linguistik forensik seperti ditunjukkan dalam pembahasan ini terletak 
pada tataran mikro, yakni berupa realisasi kebahasaan wawancara kognitif yang 
kemungkinan besar tidak tersentuh oleh kajian psikologi atau hukum dan kepolisian. Dengan 
kata lain, analisis linguistik forensik ikut memberikan alternatif dalam peningkatan cara 
bertanya penyidik kepada saksi dari tataran leksikal, yakni berupa pilihan-pilihan kata yang 
merupakan bagian dari wacana besar model wawancara kognitif.  
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